CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Gabinete Técnico

INFORME SOBRE LA PETICION FORMULADA POR LA AGENCIA ESTATAL
DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA PARA SE REMITA A DICHA AGENCIA
INFORMACION CON TRASCENDENCIA TRIBUTARIA OBRANTE EN LOS
ORGANOS JUDICIALES. : : '

I. ANTECEDENTES.

El Director del Departamento de la Inspeccién Financiera y Tributaria de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria remite al Presidente del
Consejo General del Poder Judicial comunicacion relativa a la remision a la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de determinados datos
obrantes en los érganos judiciales, adjuntando requerimiento de la Oficina
Nacional Investigacion del Fraude (ONIF) de obtencién de informacion
relativa a la participacién de abogados y procuradores en todos los
procedimientos judiciales durante los aflos 2014, 2015 y. 2016 en fos
términos que seguidamente se destacan: .

“..], en virtud de las facultades atribuidas a la Inspeccion de los
Tributos por la Ley General Tributaria y sus normas de desarrollo, ruego
imparta las instrucciones oportunas para que, a la mayor brevedad posible,
autorice a los responsables territoriales de las bases de datos
jurisdiccionales, a ceder a los Servicio de Inspeccion de AEAT, la siguiente
informacion con trascendencia tributaria relativa a la participacion de
Abogados 'y Procuradores en procedimientos judiciales, que resulta
necesaria para el adecuado cumplimiento de las actuaciones que tienen
encomendadas. : : : -

Por procedimiento:

e Identificacién de cada Abogado y -Procurador qué haya intervenido en
procesos judiciales en cualesquiera de los Juzgados y Tribunales con sede
en cualquier parte del territorio nacional. La informacion contendra nombre
completo y NIF del Abogado o Procurador y su nimero de colegiado.

-« Fecha de inicio de la intervencién en el procedimiento.

e Fecha de cese {en su caso) en el procedimiento. . '

e Juzgado o Tribunal ante el que ha intervenido.

s [|ocalidad. '

o Identificacion del procedimiento judicial mediante su correspondiente

s Fecha de inicio del procedimiento.

e Fecha de finalizacién del procedimiento (en su caso).
» Importe en litigio (en su caso)

» Identificacién del cliente.

La informacién se referird a los afios 2014, 2015 y 2016

Se ruega asimismo, que una vez hayan dispuesto la autorizacion y den
las instrucciones a los responsables judiciales territoriales, se comunique
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esta circunstancia a cualquiera de los funcionarios del Equ.'po Central de
“Informacién de la Oficina Nacional de Investigacién que mas abajo se citan,
para gue se proceda a gestionar la obtencién de la informacién requerida
por las dependencias territoriales de fla Inspeccién directamente en -cada
drgano autondmico responsable o por el Equipo Central de Informacidon de
la Oficina Nacional de Investrgac.ron del Fraude para la informacién no
descentralizada.
. e Fernando Espafia Bemto Inspector Asesor y Coordmador

Teléfono: 91 7498475 :

fernando.espana@correo.aeat.es

» Ana Isabel Hernantes Escribano

Teléfono: 91 7498457

anaisabel. hernantes@correo aeat.es

+ Consuelo Izquierdo Diez

Teiléfono: 91 7498529

consolacién.izquierdo@correo.aeat.es

La informacién se aportara en soporte mformatfco (formato Excel,
Access, etc..)” -

Desde el Gabinete de PreS|denC|a se solicita de este gablnete Técnico

. informe sobre la procedencia y/o posibilidad de atender o no al mencionado

requerimiento por parte del Consejo General del Poder Judicial vy, en su

‘caso, la forma a través de la cual articular la recogida vy envio_de los datos
sohutados :

II. CONSIDERACIONES GENERALES.

Debe destacarse sobre la cuestién objeto de informe que con frecuencia
se dirigen los drganos judiciales al Consejo General del Poder Judicial
- consultas referidas a peticiones de la Agencia Estatal de la Administracién
_ Tributaria (AEAT) para que sé remita a dicha Agencia informacién con
trascendencia tributaria. Ello motivé que el 19 de julio de 2016 ya este
Gabinete Técnico emitiera informe, aprobado por la Comisién Permanente
del dia 27 de julio de 2016, sobre este asunto.
. Se decia alli que las peticiones de informacion que formula la Agenma
- Tributaria, en ese caso dirigidas ‘a los érganos judiciales, constituyen una
cesion de datos de cardcter personal a una Administracion Publica. -
La LOPD considera datos de caréacter personal “cualquier informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables” (art. 3.a) y
define la cesion o comunicaciéon de datos como “toda revelacién de datos
realizada a una persona distinta del interesado” (art. 3.0).
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Resulta, pues, necesario acudir a la nueva regulacion contenida en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, e introducida por la reforma de esta ley
operada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, sobre la proteccién de
datos de caracter personal en el &mbito de la Administracién de Justicia, y a
la LOPD, ya que el art. 236 bis LOPJ dispone que: “El tratamiento de datos
llevado a cabo con ocasién de la tramitacion por los Tribunales de los
procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial se someteran a lo dispuesto en la Ley Organica
'15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal
y su normativa de desarrollio, sin perjuicio de las espec;ahdades establecidas
en el presente Capitulo.”

En este marco, la LOPJ, en su art. 236 ter, como también el art. 87 del
Reglamento de este Consejo General del Poder Judicial 1/2005, de Aspectos
Accesorios de las Actuaciones Judiciales (RAAY, distingue entre ficheros
jurisdiccionales y no jurisdiccionales, atendiendo a Ia naturaleza del
tratamiento de los datos de que los integran. Segun el art. 87.2 del
Reglamento de Aspectos Accesorios, “[E]ln los ficheros de datos
jurisdiccionales solamente se contendrén los datos de caracter personal que
deriven de las actuaciones jurisdiccionales y, en particular, los siguientes:
a) Los que. en atencién-a lo dispuesto en las leyes procesales sean
necesarios para el registro e identificacion del procedimiento o asunto
jurisdiccional con el que se relacionan. b) Los que sean necesarios para la
identificacidon y localizacion de quienes pudieran tener derecho a intervenir
como parte. c) Los necesarios para la identificacién de quienes asuman las
labores de defensa -0 representacién procesal o intervengan en cualquier
otra calidad en el procedimiento o asunto. d) Los que exterioricen las
resoluciones dictadas y las actuaciones en él realizadas. e) Los derivados de
la instruccién o tramitacién de las diligencias judiciales.”

Por su parte, segin el apartado 3 del mismo: art. 87, “[E]n los ﬂcheros
de datos no jurisdiccionales solamente se contendran los datos de caracter
personal que deriven de los procedimientos gubernativos, asi como los que,
con arreglo a las normas administrativas aplicables, sean definitorios de la
relacion funcionarial o laboral de las personas destinadas en tates organos y
de las situaciones e incidencias que en ella acontezcan.”

Atendiendo a esta clasificacién y a la propia naturaleza de Ios datos,
criterio diferenciador al que alude la LOPJ como se ha dicho, los datos a que
se pretende acceder por parte de la Agencia Tributaria forman parte, o
estaran integrédps, en los ficheros jurisdiccionales. ‘

_.Estos ficheros, tiene la caracteristica de que, como establece el art. 236
quéter LOPJ, “[D]e conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2 de la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, no sera - necesario el
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consentimiento del interesado para que los Tribunales . procedan. al
tratamiento de los datos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, ya
‘sean éstos facilitados por las partes o recabados a solicitud del propio
Tribunal,. sin perjuicio de lo dispuesto en las riormas procesales para la
validez de la prueba.” Es decir, que el precepto transcrito -excluye |a regla
del consentimiento. del interesado en el tratamiento de los datos personales

~cuando en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, con independencia de
como sean aportados los datos, bien por las partes, bien a solicitud del
propio Tribunal.

Como se ha sefialado [..], el artlcuio 230.5. de la LOPJ somete el
establecimiento y gestion- de los ficheros judiciales, al cumplimiento de los
principios y garantias establecidos en'la LOPD -entre {os que cabe incluir las
‘garantias en materia de cesién de datos-; el articulo 92 del RAA contempla
los requisitos y condiciones para la césién de datos a las Administraciones
Publicas; y el Acuerdo del Pleno de 20 de septiembre de 2006, de creacién
‘de ficheros.de caracter personal dependientes de los organos judiciales,
reitera en su Preambulo el sometimiento de estos ficheros a la LOPD. En
razén de ello, en el examen de la cue‘stic.’)n sometida. a informe, habra de
estarse a lo dispuesto en la citada Ley Organica 15/1999.

El principio general recogido en la LOPD para las cesiones de datos a
persona distinta del interesado, es el de la necesidad de consentimiento de
éste, y asi se recoge en el articulo 11.1: “Los datos de caracter personal
objeto del tratamiento sélo podran ser comunicados a un-tercero para el
cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas
del cedente y del cesionario, con el previo consentimiento del intéresado”.

En el apartado 2 del artlculo 11 de la LOPD se recogen las excepcmnes a
-esta regla general:

“2. El consentimiento e)ﬂgido en el apartado anterior no sera preaso

a) Cuando la cesién estd autorizada por una ley:

b) Cuando sé trate de datos recogidos en fuentes accesibles aI publico

¢) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacién de
una relacion juridica cuyo desarrolio, cumplimiento y control implique
necesariamente la cohexién de dicho tratamiento con ficheros de terceros.
En este caso la comunicacidon sélo serd Iegltlma en cuanto se hmlte ala
finalidad que la Just;ﬁque

d) Cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por destinatario aI i
Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el
‘Tribunal de Cuentas, en ¢l ejercicio de las funciones que tienen atribuidas.
Tampoco seré preciso el consentimiento cuando la comunicacién tenga
como destinatario a instituciones autonémicas andlogas al Defensor del
Pueblo o al Tribunal de Cuentas.
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e) Cuando la cesion se produzca entre Administraciones Publicas y tenga
por objeto el tratamiento posterior de los datos con fines histéricos,
estadisticos o cientificos. | ' '

f) Cuando-la cesion de datos de caracter personal relativos a la salud sea
necesaria para solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero, o
para realizar los estudios epidemiolégicos en los términos establecidos en la
legislacién sobre sanidad estatal o autonomica”.

Se afiadfa en el men(:lonado informe gque la cesion de datos estudiada
encuentra su encaje 'en lo dispuesto en el apartado a) del articulo 11.2, en
cuanto que se trata de una cesidén que estd expresamente autorizada en
norma con rango de ley, en concreto, en la Ley 58/2003, de 17 de

“diciembre, General Tributaria, cuyo articulo 94 dispone que:

"1. Las autoridades, cualquiera que sea su naturaleza, los tltulares de los
érganos del Estado, de las Comunidades Auténomas y de las entidades
locales; los organismos auténomos y las entidades publicas empresar:a!eS‘
las cadmaras y corporaciones, colegios y asociaciones profesionales; las
mutualidades de previsién social; las demas entidades publicas incluidas las
gestoras de la Seguridad Social y quienes, en general, .ejerzan funuones
plblicas, estardn obligados a suministrar a la_Administracién Tributaria
cuantos datos, informes y antecedentes con trascendencia tributaria recabe
ésta mediante disposiciones de caracter general 0. a través de
requerimientos concretos, y a prestarle, a ella y a sus agentes, apoyo
concurso, auxilio y proteccién para el ejercicio de sus funciones”

{...) o

3. Los juzgados y tribunales deberdn facilitar a la Administracién
tributaria, de oficio ¢ a requerimiento de la misma, cuantos datos con
trascendencia tributaria se desprendan de las actuaciones judiciales de las
que conozcan, respetando, en su caso, el secreto de las diligencias
sumariales.

()

5. La cesion de datos de caracter personal que se deba efectuar ala
Administracién tributaria conforme a lo d|spuesto en el articulo anterior, en
los apartados anteriores de este articulo o en otra norma de rango legal, no
requerira el consentimiento del afectado. En este ambito no sera de
aplicacién lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 21 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal”

Como ha tenido ocasién de .sefialar la propia Agencia Espaficla de
Proteccion de Datos (AEPD) en distintos -informes (entre ellos Informe
316/2009), del precepto transcrito se desprende la existencia de un deber
de colaboracién con la Administracién Tributaria, que implica el deber de
comunicacién de los datos que revistan trascendencia tributaria y sean
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necesarios para el ejercicio por dicha Administracion de las potestades que
la ley le atribuye. Dicho reconocimiénto legal es suficiente para considerar -
licita la cesién de los datos, en aplicacion de lo dispuesto en. el articulo
11.2.a) de la LOPD, en conexién con los articulos 93 y 94 de la LGT.

En todo caso -aflade el informe- la informacién que habréa de facilitarse
sera necesariamente la due revista “transcendencia tributaria”, por ser ésta
la. precisa ‘para el ejercicio de dichas potestades. En este sentido, los
preceptos citados deben cohonestarse con fo establecido en el articuIQ 4.1
de la Ley Organica 15/1999, segdn el cual “Los datos de cardcter personal

- s6lo se podran recoger para su tratamiento, asi como someterlos a dicho-

" tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién
con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las.

_ que se hayan obtenido”. De ello se desprende que los datos que habran de
facilitarse deberdn ser los gue resulten “adecuados, pe};tlnentes Y no
excesivos” en relacién con el ejercicio de las potestades tributarias.

De un modo més proclive a la cesidn de datos de muestra el informe ‘
0331/2014 del Gabinete Juridico de la AEPD ‘cuando dice que *la normativa
de proteccién de datos no impone, . como  punto de partida, que Ila
habilitacion establecidas* en ‘una norma con rango de Ley se refiera
literalmente al supuesto objeto de cesi6n, sino que bastard que la Ley
imponga obligaciones que ‘exijan la ceSién o que aquélla reconozca un-
derecho que solo pueda desenvolverse pienamente en caso de que esa
cesion pueda tener lugar.”

Flnalmente es oportuno destacar eI Informe 0026/2014 del Gabinete
Jurfdico de la AEPD, referente a la consulta planteada por el Juzgado de
‘Primera Instancia e - Instruccmn Ne 1 de Mtranda de Ebro sobre “la
conformidad con lo dtspuesto en la Ley Orgamca 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de datos de Caracter Personal, y su Reglamento de
-desarrollo, aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, de la

. cesidn de datos requerida al consultante por la Delegacién Especial de
Castilla y Ledén de la Agencia Estatal de Ea Administracion Tributaria,
tenjendo en cuenta gue la misma se refiere a la totalidad de los procesos
tramitados ante el Juzgado incorporando no sélo los datos de los
profesionales que participan en los mismos (abogados y procuradores), sino
también la de los interesados, tipo de procedimiento y cuantia litigiosa.”

En este informe, la AEPD destaca que *..refiriéndose el requerimiento a
datos relacionados "con los procesos tramitados - ante el Juzgado
competencia, la competencia de esta Agencia se ha visto afectada como
consecuencia de la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de
2011, recaida en el recurso de casacién 2706/2008, frente a la sentencia de
la Audiencia Nacional de 20 de febrero de 2008, que a su vez desestimaba -

.6 "f“‘
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el recurso interpuesto contra resolucion de esta Agencia que declaraba la
infraccion por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de A
Corufia, de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley Orgénica 1571999, [La
quel, en esencia, niega la competencia de esta Agencia en relacion con el .
control del cumplimiento de la Ley Orgénica 15/1999 por parte de los
érganos jurisdiccionales, considerando que tal competencia recae en el
Consejo Generai del Poder Judicial.” No obstante, considera gue el
requerimiento ha sido efectuado por la Agencia Estatal de la Adm:nlstraczon
Tributaria, que si se encuentra sometida al control de esta Agencia Espaiiola
de Proteccion de Datos, y por ello da respuesta a la cuestién planteada, sin
perjuicio de la que pudiera darse en su caso, en ¢uanto a la cesion de datos
de los ficheros jurisdiccionales del consultante, por el Conse]o General del
Poder Jud|C|ai

" III. CO NSIDERACIO NES JURIDICAS.

La peticion remitida al Presidente del ConseJo General del Poder Judicial
por el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, mediante el que se requiere
informacién relativa a la participacién de abogados y procuradores en todos
los procedimientos judiciales durante los afios 2014, 2015 y 2016 se
encuadra en el marco de las directrices generales del Plan Anual de Control
Tributario y Aduaneros de 2017, “y siguiendo su estrategia de actuacion en
materia de prevencién y control del fraude tributario, [estando] prevista la
realizacion planificada y sistematica de actuaciones de obtencion de
informacion con trascendencia tributaria por los oOrganos de inspeccion
encuadrados en el Departamento' de Inspeccion Financiera y tributaria, en

" relacion con diversos sectores de actividad econdmica, entre los que se
encuentra el sector de los profesmnaies del derecho”.

Antes de nada ha de precisarse que en el escrito se sefiala de forma
equivocada que el Consejo del Poder. Judicial gestiona, entre otras, la
informacion relativa a estos profesionales. En este sentido, hay que hacer la
siguiente aclaracién: A los efectos previstos en la Ley Orgdnica 15/1999, de
13 de diciembre, dispone el articulo 236 sexies de la LOP), gque serd
responsable de los ficheros jurisdiccionales el érgano jurisdiccional u Oficina
judicial ante el que se tramiten los procesos Cuyos datos se incorporen al
fichero. Asimismo el Consejo es la autoridad de proteccién de datos para los
ficheros denominados en la LOP] ficheros jurisdiccionales, por lo tanto tiene
la competencia para concluir si una cesion de datos contenidos en estos -
ficheros es adecuada.al marco normativo de conformidad con la funcién
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prevista, entre otras, en la LOPD, pero no es el 6rgano que materializa la
cesién de datos con trascendencia tributaria, - _ : A
No obstante, se justifica " el requerimiento de informacién en
consideracién al informe de 19 de julio de 2016 del Gabinete Técnico,
aprobado por la Comision Permanente del Consejo del dia 27 de julio de
2016, ya citado, sobre las peticiones formuladas por la AEAT dirigidas a los
brganos judiciales para que se remita .a dicha Agencia informacién con -
‘trascendencia tributaria, y del que se ha dado traslado por el Gabinete
Técnico al presidente de la Audiencia Nacional y a los/as Prasidentes/as de ‘
“los Tribunales Superiores de Justicia para su. conocimiento y difusién entre
los érganos judiciales de ellos dependientes.
En la peticién que formula el Director del Departamento de Inspeccmn
_ Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria se
solicita que cuando se acuerde el suministro de informacién v con el objeto
de minimizar Ios:costes indirectos que el -mismo pudiera ocasionar, esta
autorizacién se pusiera en conocimiento de los responsables de la Oficina
Nacional de Investigacién del Fraude que figura en el requerimiento de
informacion, para que realicen las gestlones oportunas para - iniciar la
captacién en cada sede judicial. ‘ ‘
De otra parte, en el requerimiento que se adjunta, se sefalan los datos -
con trascendencla- tributaria que se recaban. Cabe recordar que en eI citado
informe del Gabinete Tecnlco se indicaba sobre este punto lo que sigue: '
“[E}ntiende ta AEPD que: :

- "En refacion con las cesrones el articulo 11.1 de la Ley indica que “Los datos de caracter
personal objeto del tratamiento. sdlo - podrén ser comumcados a un tercero para el
cumphm.rento de fines diréctarnente relac.ronados con las funciones legitimas del cedente y
del cesionario con el previo consentrm.rento del mteresado”. No obstante, este 2
consentimiento no sera preciso;, segun ef articulo 11,2 a) cuando exista una norma con rango

T de Ley que legitime la cesidn. El articulo 94.1 de fa Ley General Tributaria dispone que “fas

autondades cualqu.fera que sea su naturaleza, fos t.'tufares de los organos del Estado, de Ias :
- Comun.rdades Autonomas y de las entrdades locales; fos organismos auténomos y las
entidades publicas empresariales; Ias cdmaras y corporaciones, colegios y asociaciones
profesiona!ES' las mutualidades de previsidn social; las demés entidades pubhlicas, incluidas
fas gestoras de la Seguridad Soc:a! V quienes, en general eferzan funciones publrcas
estardn obhgados a sum.rnistrar a la Administracién Tributaria cuantos datos, informes y -
antecedentes con trascendencra tributaria rECabe ésta mediante disposiciones de cardcter
general 0 a traves de requenm.rentos concretos v a prestarfe, a elfa y a sus agentes apoyo, .
concurse, auxilio y proteccion para el ejercicio de sus func.vones” Afade el articulo 94.5 que
“la cesién de datos de caractejr persona! gue se-deba efectuar a Ia Admrmstracxon Tributaria
conforme a lo dispuesto en el.articulo antenor, en fos apartados antenores de este articulo o
en otra norma de ranga Iegal no'requerira el consentfm.'ento del afectado En este ambfto no -
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serd de aplicacién lo dispuesto en ef apartado 1 del articufo 21 de la Ley Orgdnica 15/1998,
de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos de Carécter Personal”. Ello implicarfa que
existirfa una norma con rango de Ley habilitante de /a cesidn slempre y cuando se den los
requisitos establecidos en la misma, siendo el primer de ellos que los datos solicitados
revistan trascendencia tributaria, A tal efecto,' esa preciso tener en cuenta que §i bien el
requerimiento de informacién no justifica las actuaciones en cuyo marco se Hleva a cabo el
mismo, cabria considerar que su objetivo estd relacionado con la indagacién del
cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de “las personas y profesionales que
hayan participado en procédimfentos Judiciales en el dmbito de ese Decanato”; de la que
parece deducirse gue se pretende conocer efect;"vamente las actuaciones llevadas a cabo por
los abogados y procuradores respecto de los que se lleva a cabo el requerimiento, pudiendo
considerarse que flos restantes datos solicitados pudieran ser complementérios de los
refativos & aquélfos, va que se solicita que el consultante fos aporte “a ser posible”. En este
sentide, comeo indica fa consufta, debe tenerse en cuenta Ia partf'cular naturaleza de los
- procesos que pueden tramitarse ante los distintos drganos jurisdiccionales cuyo decanato
ostenta el consultante, pudiendo incluir reclamaciones relacionadas con Ja éa!ud,_ datos
vinculados a situaciones de violencia de género y relacionadas con la presunta comisién de
infracciones penales, siendo preciso téner en cuenta la naturaleza especialmente protegida
de tales datos. En este punto ha de traerse a colacién fo dispuesto en ef articulo 4.1 de Ia
Ley Orgdnica 15/1999, a cuyo tenor “los datos de caracter personal sélo se podrén recoger
para su tratamiento, asi como someterfos a dicho tratamiento, cuando sean adecuadqs,'
pertinentes y no excesivos en relacién con el dmbito y las finalidades determinadas,
explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido.”. De este modo, haciendo expresa
referencia a la “trascendencia tributaria” el articulo 94 de la Ley General Tributaria para
justificar la cesion de los datos cabrfa considerar que a menos que q'ugéde_ acreditado que la
informacién solicitada reviste esa naturaleza no deberia, en principio, procederse a la cesién.
Analizando el contenido del requerimiento, cabe considerar que la informacion referida a los .
abogados y procuradores intervinientes puede revestir trascendencia tributaria. Del mismo
modo, fa mera r’ndfcacién de numero de asunto y tipo de procedimiento podria ser relevante
a efectos de confrontar fa informacién que la Administracién tributaria hubiera obtenido del
propio interesado o de otras fuentes distintas. £n cuanto a la cuantia del procedimiento es -
preciso tomar en consideracidn lo sefialado por el consultante, en el sentido de que la misma
no determina realmente el resultado final del pleito, ineluso en caso de estimarse las
pretensiones del demandante, debiendo tenerse en cuenta que los honorarios en principio no
quedarfan sometidos a un porcentaje de dicha cuantia. Ademds, debe tenerse en cuenta que
no todos los procesos penales Hevan apai’ejada la determinacién de una cuantia litigiosa,
salvo cuando se trate de supuestos en que se efercite la accién civil junto con la penél. Por
Uftimo, en cuanto a fos datos de los intervinientes en el proceso no parece que el objete del -
requerimiento guarde una directa relacién con las actuaciones que lo justifican, debiendo
tenerse ademds en cuanta la naturaleza especialmente sensible de estos datos, por lo que a

\ .
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menos qué, se juétiﬁcase ‘con mayor claridad su trascendencia tributaria no parece que
procediera su cOmunfcacién a la Agencia Estatal de fa Administracién Tributaria.

De . este. modo, a menos que se acreditase su pertinencia y trascendencia

: tnbutana por la requirente, la cesion de datos solicitada sélo deberia referirse a los
datos identificativos del procedimiento {niimero de autos y tipo de procedimiento)
y de los abogados y procuradores que intervengan en el mismo.”

En todo caso es preciso que los datos tengan trascendenua tributaria. La necién de
trascendencia tributaria constituye un- concepto juridico indeterminado que sdlo puede
conducir a una ‘solucién juridicamente -admisible. ) . _ .

El Tribunal Supremo en la sentencia de 12 noviembre' 2003 de la Sala Tercera (Recurso
4783/1998), dice que por trascendencia tributaria debe entenderse como la cualidad de
aquellos hechos o actos gque puedan ser utiles para averiguar si ciertas personas cumplen 0

" no con la obligacién establecida en el articulo 31.1 de la Constitucién, cualidad que puede ser
" “directa” (cuandg la Informacién solicitada se reflere a hechos imponibles es decr,
actividades, tltulandades, actos o hechos a los que la Iey anula el gravamen) o “indirecta”
"{cuando la informacion se refiere a datos coiaterales, que pueden servir para rastrear hechos
imponibles  presuntamente no dectarados o, sencillamente para . guiar después lla labor
inspectora hacia determinadas personas). Se afiade en esta sentencia que “No cabe, pues,
presumir tal trascendencia tributaria por el simple hecho de haberse solicitado la informacic’)n
(..}, debiendo concumr una , justificacion o maotivo | espeuﬁcamente suficiente que
fundamente &l requerlm:ento de la informacidn.{...), pues conceptuar el requisito [egal de la
trascendencia tributaria de forma abstracta o gener:ca equivaldria en [a practlca a negar
virtualidad a su ex1genc:a, dade que dificifmente puede colegirse, en aIgun supuesto concreto
de inforinacion, ‘que sea, en ‘todo caso y circunstancia, directa o indirectamente,
tributariamenté intrascendente (y procede, en consecuencia, declarar que ' la -entidad
interesada tiene derecho a no atender af requerlmlento de informacion que le ha efectuado la
AEAT". ‘ _ g
' De ello se cblige que la 'Administracién debe realizar un esfuerzo de motivacion,
justificando el requerimiento de forma razonada 'y razonable; los requerimientos al estar
motwados han de cumplir con la prevaslon de mdw;duahzacuon que el tipe de |nformaC|on
reclamada exige, debiende concurrir una justificacién especn‘lca suficiente que los
fundamente. La doctrina Junsprudenc:al enfatiza la importancia del principioc de
proporcionalidad en este ambito, de forma que sélo ha de pedirse aduel[os extremos que
sirvan a la aplicacién estricta de los tributos, quedando prascritas las injerencias arbitrarias y
desproporcicnadas.

Este principio de proporcnona[:dad no sélo opera a la hora de vaiorar la inmisién’ por este
cauce en la esfera del derecho al honor yla |ntim|dad personal y familiar, de acuerdo con un
articulo 93.5 de la LGT, sino tambien en la necesidad de que la inspeccién motive
adecuadamente el contenldo del a!cance del requerlmlento para cotejar si su actuacién se.
ajusta a [os des:gnlos de Ieglsiador
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No se puede condicionar la legitimidad de la reclamacién de la informacion a que se haya
solicitado previamente al sujeto pasivo y sélo si resulta imposible obtener los datos del
obligado, recurrir al tercero con dicho fin. '

En la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2014
(Recurso 3073/2012), se dice que el deber de colaboracién con la Administracion tributaria
se impone sin mas I|m1tac:on que la trascendencia tributaria de la lnformauon sohc&tada asi
como que la persona, fisica o juridica, pdblica o privada, ‘requerida deba atenderlo por asi
exigirlo el cumplimiento de las obligaciones de caracter tributario que pesan sobre ella o eh
meérito a sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con terceros.

Dentro de los parametros expuestos, la peticién de cesién de datos que se formule por la
AEAT debe reunir los requisitos formales exigidos per la normativa aplicable:

a) Debe emanar de érgano competente, ajustidndose a lo sefialado en el articulo 56 del

Real Decreto 1065/2007, por el que se aprueba el Reglamento General de las Actuaciones y
los Procedimientos de Gestidn e Inspeccion Tributaria y de Desarrollo de las Normas -
Comunes de los Procedimientos de Aplicacién de los Tributos: “Los requerimientos
individualizados de informacién que se efectliei a las entidades y 6r§an_os a ciue se refiere el
artfculo 94.3 y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se realiiarén
directamente por el superior jerdrquico del drgano actuante que pretenda obtener la
informacidn. En estos casos, el drgano actuante que pretenda obtener la informacion duriglra
una solicitud debidamente justificada al organo competente para realizar el requerimiento,
En el ambito de competencias del Estado, el érgano competente para realizar los
requerimientos de informacién a que se refiere el articulo 94.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, serd el director general, los dlrectores de departamento o los
delegados de ia Agencia Estatal de Administracion Tributaria de los que dependa el drgano
actuante que solicita la informacién. El érgano competente para realizar los requerimientos a
‘que se refiere el articulo 94.4 de la Ley 58/2003; de 17 de diciembre, General Tributaria,
serd el director general o de departamento competente.”

h) Debe contener una motivacién sucinta, en la que se refleja que el objeto del mismo es

“obtener determinada informacién con trascendencia tributaria, relativa a la participacién de
Abogados y Procuradores en procedimientos judiciales”, esto es, tal y como sefala el informe
'002_6/2014, antes cdtado, de la AEPD a menos que se acreditase su pertinencia y
trascendencia tributaria por la requirenté, la cesién de datos splici_tada solo deberfa referirse
.a los datos identificativos del procedimiento (nimero de autos y tipo de- procedimiento) y de
los abogados y procuradores que lntervengan en el mismo,

¢} Se debe acomodar a [as previsiones del articulo 92 del RAA en ia medida que se
'pretende “hacer uso de los productos extrafdos del fichero, no de éste” y se formula en

virtud de “decisién previa y escrita” adoptada en cumplimiento de las competencias
atribuidas por el ordenamiento juridico a la Agencia Tributaria.

d) Serfa razonable que se incluyera una mencion especifica de “{os fines para los que se_ -
necesita hacer uso de los productos extraidos del fichero”, si bien, en atencién a la
competencia del 6rgano solicitante vy a los datos pedidos, cabe razonablemente deducir que
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seran los propios del ejercicio de las funciones y competencias que, en materia tributaria,
corresponde al Organ:smo peticionario, '

e) Los datos gue se solicitan tienen que ser “adecuados, pertmentes y.no_excesivos” (art .
41 LOPD) por lo que, salvo justificacion oportuna, debe iimitarse a la identificacién (nombre
¥ NIF) de los Abogados y Procuradores, ‘Organo judicial ante el que han intervenide en un
determinade periodo temporal, e identificacion del procedimiento judicial en que io han
heého; precision esta yltima que se ha de eritenderse limitada al nimero de identificacién
del procedimiento, sin que alcance a ninguna otra circunstancié relativa a su naturaleza ¥
contenido. ‘ '

[f) Se.debe l.‘espetar el secreto de las diligencias sumariales.”

Pues bien, a juicio del Gabinete Técnico informante, la informacion
solicitada en el requerimiento en cuestidn se .ajusta a estas pautas, si-bien
‘entre los datos so]icitados se contiende uno que, a juicio. de este Gabinete
Tecnico, no se ajusta a’ estos requerimientos. Se trata del relativo a la

“identificacion el cliente”. En efecto, este dato personal no parece ser -
relevante ni tener trascendencia tributaria respecto de Ias actuaciones de la
AEPD que, segun el requerimiento remitido, se contrae a “l_a participacion de
Abogados y Procuradores en las actuaciones que tienen encomendadas”, sin
que se justifique ni motive en el requerimiento la necesidad de este dato
personal ni la trascendencia o relevancia tributaria que pueda tener para las
actuaciones referidas. .

En este sentido, hay que poner de manifiesto gue en el mforme emitido
por el Gabinete Técnico, antes mencionado se citaba expresamente. la no
conformidad del envio de estos datos por ser excesivos y no pertinentes a-
los flnes de transcendencia tributaria acordes con lo expresado en la
peticién, A continuacién se reproduce el parrafo en cuestién: -

"De este modo, a menos gue se acreditase su pertinencia y trascendencia tributaria por
ia requirente, la cesién de datos solicitada soEo deberia referirse’a fos datos’ identificativos del’

. procedimiento (ndmerb de autos y tipo de procedimiento) y de los abogados y procuradores
que intervengan en el mismo.” .

e) Los datos gue se so[:mtan,tienen qLie ser “édecuad_o‘s; pertinentes ¥ No excésivos” (art.
41 LOPD) por lo que, salvo justificacién oportuna, debe limitarse a la ldentificacidén (nombre
y NIF) de los Abogados y Procuradores, érgano judicial ante el que han intervenido en un
determinado periodo temporal, e identificacién del procedimiento judiciat en que lo h'an'
hecho; precision esta Ultima que se ha de entenderse limitada al ndmero de identificacién
del procedimiento, sin que alcance a nmguna olra circunstancia relativa a su naturaleza Y
contenido”. : C

En conclusién, procede la remisién de toda la informacion sohmtada la
ONIF, salvo el relativo a‘la “identificacién el c!tente”
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De otra parte, y como consideracidn practica, se solicita que “una vez
hayan (sic) dispuesto la autorizacién y den las instrucciones a los
responsables judiciales territoriales, se comunique esta circunstancia a
cualquiera de los funcionarios del Equipo Central de Informacién de la
Oficina Nacional de Investigacién que en el requerimiento se |nd1can y que
antes quedaron mencionados.

A los efectos del presente informe, ponlendo en relacion las normas de

_proteccién de datos personales y ‘la LOPJ se desprende una primera
consecuencia: el responsable de los ficheros jurisdiccionales es el organo
jurisdiccional u oficina judicial ante el que se tramiten los procesos cuyos
datos se incorporen al fichero, por lo que serén el Juez o Tribunal y el
Letrado de la Administracion de Justicia los que, en el ambito de los
procedimientos de su competencia, decidan sobre el requerimiento que se
efectle por las Administraciones tributarias, de conformidad con los
requisitos formales y materiales antes indicados. '
~ Ahora bien, junto al responsable de los ficheros estd el encargado del
tratamiento, que en el caso de los ficheros jurisdiccionales, son las
Administraciones competentes en la dotacion de medios materiales a la
Administracién de Justicia, de acuerdo con lo que establece el articulo 37 de
la LOPJ. ' '
- En suma, la materializacion de la cesion de datos con trascendencia
tributaria se llevara a cabo por esas Administraciones en tanto que son
encargadas del tratamiento de los ficheros jurisdiccionales, pues son
quienes dotan a los 6rganos judiciales de los sistemas de gestion procesal y
por ende quienes tratan los datos personales de tales ficheros por cuenta
del responsable del fichero/tratamiento.

El procedimiento de actuacién, en este caso, en atencién a lo pedldo-

" debe ser que el Juez o Tribunal y el Letrado de la Administracién de Justicia

serdn los que, en el ambito de los procedimientos de su competencia,
decidan sobre este requerimiento, de conformidad con los reguisitos
formales y materiales antes indicados. -

IV. CONCLUSION.

A la vista de lo razonado, procederia, en relacion con la comunicacion del
Director del Departamento de la Inspeccion Financiera y Tributaria de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria remitida al Presidente del
Consejo General del Poder Judicial comunicacién relativa a la remision a la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de informacion relativa a la
participacion de abogados y procuradores en tcdos los procedimientos
judiciales durante los afios 2014, 2015 y 2016 en los términos que
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_seguidamente se destacan, elevar propuesta a la Comisién Permanente .del
Consejo General del Poder Judicial en los siguientes términos:

10, Informar favorablemente, de conformidad con el informe del
‘Gabinete Técnico aprobado por la Comision Permanente del dia 27 de julio
de 2016 sobre las peticion formulada por la Agencia Estatal de ‘la

Admmlstracwn Tributaria, Departamento de .la Inspecci6n Financiera vy
Tributaria, remitida al Presidente del Consejo General del Poder Judicial
comunicacion relativa a la remision a la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria de informacién - relativa a la participacién de abogados vy
procuradores en todos los procedimientos judiciales durante los afios 2014,
2015 y 2016, para que se remita a dicha Agencia la informacién con
trascendencia tributaria Interesada, salvo en el dato relativo a la
“identificacidén del cliente”, ‘ -

29, Comun:car este Acuerdo, junto con el presente informe,  al
Presidente de la Audiencia Nacional y a los presidentes de los Tribunales
Superiores de Justicia para su conocimiento y difusion- entre los o6rganos
judiciales de elios deperdientes, a los efectos de que, en atencién a lo
pedido por la AEAT, decidan sobre este requerimiento a la luz de las
consideraciones recogidas en este informe y-en el aprobado por la Comisién
Permanente del dia 27 de julio de 20186, en su cond|C|on de responsables -de
los ficheros jurisdiccionales.

30, Notificar el Acuerdo a los funcionarios de! Equipo Central de
Informacién de la ONIF que se citan en el requerimiento.

©. ' Notificar el ‘Acuerdo al Ministerio de Justicia y al resto de

administraciones publicas competentes en la dotacion de medios materiales
a la Administracion de Justicia, de acuerdo con o que establece el articulo
37 de la LOP], para que, en su condicion de encargadas del tratamiento de -
los datos personales de los ficheros jurisdiccionales, y con el acuerdo
favorable de los responsables de los ficheros, faciliten la- informacion
. solicitada por la AEAT- ONIF poniéndose en contacto con los funcionarios
mencionados en el requerimiento para disponer el mecanismo de remisién
de la informacion. : -

Madrid, 8 dg qul% F!e 2017

Ny %"\\
Fdo.: Gerv;"ToaMartm ‘Mattin
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